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(Eingegangen am 14. November 1954.)

Erwerbsfihigkeit ist die Fahigkeit, wirtschaftliche Giiter zu erwerben.
Ihre Vorbedingungen sind die Arbeitsfihigkeit und die Verwertbarkeit
der Arbeit zum Erwerb. Erwerbsunfihigkeit liegt demnach vor, wenn
diese Voraussetzungen verlorengegangen sind.

Aufgabe der Sozialversicherling ist es, einen wirtschaftlichen Ausfall auf dem
Arbeitsmarkt aufzufangen. Interessant werden Beruf und Erwerbsfihigkeit fiir
die Sozialversicherung erst dann, wenn anatomische, funktionelle, geistige oder
seelische Ausfallserscheinungen bei einem Berufstriger oder Erwerbstitigen auf-
treten. Dije Auswirkungen dieser Ausfallserscheinungen sind in den einzelnen
Zweigen der Sozialversicherung hinsichtlich der Art und Héhe der Versicherungs-
leistung verschieden. Die arztliche Gutachtertitigkeit ist dabei von wesentlicher
Bedeutung. Problematisch wird diese besonders dann, wenn der Arzt in seiner
Eigenschaft als Gutachter die wirtschaftlichen Folgen einer Berufs- oder Erwerbs-
beschrankung graduell festzustellen hat. Die Abschétzung der wirtschaftlichen
Auswirkungen einer die Berufs- oder Erwerbsfihigkeit eines Versicherten ein-
schrinkenden Ausfallserscheinung durch den Arzt gibt in der Regel den Aus-
schlag im  Rentenverfahren sowohl beim Versicherungstriger als auch in der
Sozialgerichtsbarkeit. Damit liegt in der Thtigkeit des Arztes eine besondere
Verantwortung.

Die Praxis des drztlichen Gutachters 148t vermehrt erkennen, daf
die wirtschaftliche Beurteilung der Auswirkung von Ausfallserschei-
nungen auf die Erwerbstihigkeit schablonerhaft und nicht unter Beriick-
sichtigung der gegebenen Rechtsgrundlage erfolgt. Dies zeigt die Fest-
setzung gleicher Prozentsitze fiir Erwerbsbeschrinkungen bei wohl
gleichartigen anatomischen, funktionellen, seelischen oder geistigen Aus-
fallserscheinungen, aber verschiedenartigen Auswirkungen auf die Fihig-
keit zum Erwerb. Es erscheint deshalb geboten, die Rechtsgrundsiitze
einmal herauszustellen, die den medizinischen Gutachter vor die zwin-
gende Notwendigkeit stellen, den Finzelfall zu beurteilen und eine scha-
blonenhafte Abschitzung zu vermeiden. Die Forderung einzelner Gut-
achter nach einer einheitlichen Rententabelle fiir alle in Frage kom-
menden Zweige der Sozialversicherung laBt sich mit dem geltenden
Recht nicht vereinbaren$. Da die Beurteilung der Erwerbsminderung
in der Unfallversicherung von besonderer Bedeutung ist, soll der An-
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spruch des Versicherten aus dieser Versicherung seinem rechtlichen
Charakter nach und die sich daraus ergebenden Aufgaben fiir den Arzt
einmal niher beleuchtet werden. ‘

Der érztliche Gutachter hat zu priifen’?:

1. In welchem Umfange sind die korperlichen und geistigen Fihig-
keiten des Versicherten durch einen Unfall oder eine Berufskrankheit
beeintrichtigt worden ?

2. In welchem Umfange schrinkt diese Beeintrichtigung das Be-
tétigungsfeld ein, das dem Versicherten vor dem Unfall oder der Er-
krankung offen stand ?

Die erste Frage befalBt sich mit der Feststellung anatomischer und
funktioneller Verinderungen des Organismus sowie solcher des Geistes-
und Seelenlebens. Diese Feststellung ist eine rein #rztliche Tétigkeit
und bereitet gewdhnlich keine grofien Schwierigkeiten. Der Arzt hat
aber neben den Feststellungen rein dratlicher Natur eine wirtschaftliche
Beurteilung abzugeben, die in jedem einzelnen Falle die verschieden-
artige Fahigkeit zur Erwerbsmiglichkeit zum Gegenstand hat. So muf}
dabei unter anderem berticksichtigt werden, daB bereits vor dem Unfall
bestehende Leiden die Folgen eines Unfalls beeinflussen kénnen't 2,
Die Minderung der Erwerbsfihigkeit kann dann giinstiger oder ungiin-
stiger beurteilt werden. .So z.B. ist der Verlust eines vorher schon
erblindeten Auges gewGhnlich bedeutungslos, wihrend die Verletzung
eines Auges sehr hoch bewertet werden kann, wenn das andere Auge
bereits in seiner Sehfdhigkeit beeintrichtigt war. Eine Verletzung der
linken Hand trifft einen Menschen, der vorher bereits die rechte Hand
verloren hat, schwerer als einen insoweit nicht versehrten Menschen.
Schon hieraus ergibt sich, daB die Beurteilung durch den Arzt nicht
schablonenhaft erfolgen darf.

Weiter ist zu iiberpriifen, ob der Verletzte unter Beriicksichtigung
seiner Ausbildung und seines bisherigen Arbeitsfeldes durch eine fest-
gestellte Beschiddigung in seinen Erwerbsmoglichkeiten beschrinkt ist.
Ergibt sich hierbei eine Erwerbsminderung, so ist weiter zu prifen,
inwieweit der Verletzte durch die Unfallfolgen in seiner Erwerbsmog-
lichkeit auf dem gesamten Gebiete des ithm zumutbaren Arbeitsmarktes
betroffen wird12. Das ergibt sich aus folgendem:

Der Anspruch aus § 558 RVO ist seinem Charakter nach ein Schadens-
ersatzanspruch. Dies ist nach Rechtslehre und Rechtsprechung un-
bestritten und schon aus der Fassung der §§ 555, 898 RVO zweifelsfrei
zu entnehmen. Die Unfallrente soll einen Ausgleich schaffen fiir die
durch den Unfall verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit; die sich
grundsétzlich nach dem Verdienstausfall bemessen miifite. Dieser Grund-
satz gilt jedoch nicht uneingeschrinkt. Da es sich bei der Unfallrente
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um eine echte Schadensersatzleistung handelt, wird der Anspruch des
Versicherten im Einzelfalle durch den Rechtsgedanken des § 254 BGB
begrenzt, der einen Schadensersatzanspruch nur insoweit zubilligt, als
er von dem Verhalten des Betroffenen unabhiingig entstanden ist oder
sich in seiner Hohe entwickelt hat. Fiir die Unfallversicherung bedeutet
dies, dal} der Verdienstausfall nicht nur nach der Tétigkeit zu bemessen
ist, welcher der Verletzte zur Zeit des Unfalls nachging. Zu beurteilen
ist der Verdienstausfall vielmehr auch nach der ,,sich dem Verletzten
nach seinen gesamten korperlichen und geistigen Fihigkeiten im ganzen
Arbeitsleben bietenden Gelegenheit, einen Erwerb zu erzielen“?. Nach
dem Rechtsgedanken des §254 BGB hat der Geschidigte zumutbar
an der Verringerung des Schadens notfalls durch Ubernahme einer
anderen Arbeit mitzuwirken. Der Begriff , Erwerbsfihigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt®, iiber die der Arzt letzten Endes zu ent-
scheiden hat, bedeutet dabei jedoch nicht die schadensmindernde Ver-
pflichtung des Geschidigten, seine nach dem Unfall noch vorhandene
Arbeitskraft in jeder erdenkbaren Weise nutzbringend zu verwerten.
Nach den vom Reichsgericht entwickelten Auslegungsregeln zu § 254
BGB hat der Geschidigte nur die Verpilichtung, einer zumutbaren Fr-
werbsmdoglichkeit nachzugehen. 13,14, Schon dadurch wird der all-
gemeine Arbeitsmarkt begrenzt.

Eine schablonenhafte Anwendung von Erwerbsminderungssitzen ver-
bietet sich also schon aus der Reihenfolge der Priifungen, die der Arzt
im Einzelfalle durchzufiithren hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dal seine Untersuchung sich
darauf zu erstrecken hat, inwieweit ein anatomischer, funktioneller,
seelischer oder geistiger Schaden die Erwerbsfihigkeit des Verletzten
zur Zeit noch mindernd beeinfluBt. In erster Linie ist hierbei maB-
gebend, ob der Verletzte unter Berticksichtigung seiner Ausbildung
und seines bisherigen Arbeitsfeldes in seiner Erwerbsmoglichkeit be-
schrinkt ist. Sollte hierbei schon eine Erwerbsminderung nicht fest-
stellbar sein, ist fiir eine weitere wirtschaftliche Auswertung der Aus-
fallserscheinungen kein Raum, sondern eine Erwerbsminderung schon
jetzt zu verneinen. Andernfalls ist weiter zu {iberpriifen, wie weit der
Verletzte durch die Unfallfolgen in seiner Erwerbsmoglichkeit auf dem
gesamten Gebiete des ihm zumutbaren Arbeitsmarktes betroffen ist.

Zwei Beispiele seien des besseren Verstindnisses wegen angefiihrt.

Ein 66jihriger Landtagsabgeordneter — Biirgermeister a. D. — wurde auf
dem Wege vom Landtagsgebiude zu seiner Wohnung von einem Motorradfahrer
angefahren. Er erlitt eine komplizierte Unterschenkelfraktur links und eine
Infraktion des rechten Oberarmkopfes. Nach 10 Monaten wurde er arbeitsfahig
aus der arztlichen Behandlung entlassen. Fiir die ersten 7 Monate nach dem
Unfall wurde ihm eine Rente von 100% zuerkannt, fiir weitere 7 Monate eine
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solche von 60% und schlieBlich eine Rente von 40%, die er als Dauerrente bean-
sprucht. Er gibt an, noch Beschwerden zu haben. Den rechten Arm konne er
nicht so hoch heben wie den linken. Gehen und Treppensteigen bereite ihm Schwie-
rigkeiten. Er sei unsicher.

Befund: Guter Ernadhrungszustand, méBige Fettleibigkeit. Gehen ohne Stock
gut moglich, das linke Bein wird etwas nachgezogen. Der Unterschenkel steht
in leichter O-Stellung. Dadurch ist der linke Full etwa um 15° nach innen gedreht.
Die Bewegung sowohl im Hiiftgelenk als auch im Kniegelenk ist nicht einge-
schrankt, wahrend im FuBgelenk eine ganz geringe Bewegungseinschrinkung
gegeniiber rechts besteht. Die von verschiedenen Gegenden beider Beine ent-
nommenen MaBe weisen kaum Differenzen auf.

Die Konturen der rechten Schultergegend sind gegeniiber der linken nicht
verdndert. Hand-, Ellenbogen- und Fingergelenke sind frei beweglich. Der rechte
Arm kann seitwérts bis zu 90° gehoben werden. Die Hand kann nicht auf den
Riicken gelegt werden wie links. Es bestehen kaum MaBdifferenzen. Hand und
Arm sind regelrecht durchblutet. Die Haut ist warm und von gleicher Farbe
wie links.

Dieser anatomische und funktionelle Schaden als Unfallfolge reicht
fiir sich allein jedoch nicht aus — nach den vorangegangenen Erorte-
rungen — um eine EM im Sinne der RVO festzustellen.

Es handelt sich um einen Verwaltungsbeamten — Biirgermeister
a. D. — der in seiner Tétigkeit als Landtagsabgeordneter unfallversichert
ist. Der Verletzte hat seine Téitigkeit wieder voll und uneingeschrinkt
aufgenommen. Er kommt insoweit seinen Verpilichtungen in gleichem
MaBle nach, wie es vor dem Unfall der Fall gewesen ist. Er erlangt
aus seiner Tétigkeit auch die gleichen Beziige wie vor dem Unfall,
so daf weder eine Minderung der Erwerbsfihigkeit noch eine Verdienst-
einbulie geblieben ist. In eine Prifung der Auswirkung der Unfall-
folgen auf die Vermittlungsfihigkeit des Verletzten auf dem gesamten
Arbeitsmarkt — wenn man iiberhaupt bei einem Landtagsabgeordneten
diesen Begriff anwenden kann — braucht deshalb nicht eingetreten zu
werden. Ks sei aber hierzu noch festgestellt, daB unter Beriicksichtigung
der Vorbildung des Verletzten und seiner bisherigen Titigkeit auch
insoweit eine EM nicht mehr gegeben wire. Selbst bei einer Unter-
stellung der von dem Verletzten behaupteten und auch tatsichlich
bestehenden Unfallfolgen, ist damit eine EM im rentenberechtigenden
Sinn auszuschliefen.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse in einem anderen von uns begut-
achteten Fall.

Der Angestellte B. erlitt einen Unfall auf dem Wege zu seiner Dienststelle,
wobei er sich beide Knochel seines rechten FuBgelenkes brach. Die Heilung verlief
komiplikationslos. ' Nach etwa 12 Wochen war B. wieder arbeitsfihig. Er bean-
sprucht nun eine Rente, da er dfters Schmerzen im FuBgelenk habe und nicht so
gut gehen kénne wie vorher. Die von uns vorgenommene Untersuchung ergab
keinerlei bedeutsame Verénderungen am FuBgelenk auBer einer ganz geringen
Bewegungseinschrankung.
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Abgesehen davon, daf} hier keinerlei mefbarer Kérperschaden zuriick-
geblieben ist, der schon von sich aus nicht zum Bezuge einer Rente
berechtigt, ergeben sich hier die gleichen Gesichtspunkte.

Bei einem vorwiegend im Biiro téitigen Geistesarbeiter konnte selbst
der Verlust eines Beines nicht so hoch bewertet werden wie bei einem
korperlich tétigen Menschen, wihrend andererseits eine Gedéchtnis-
schiidigung bei ihm viel hoher eingeschitzt werden mufl als bei einem
Handarbeiter. _

Die Problematik der Feststellung der Erwerbsminderung ist, darauf
sei abschlieBend noch hingewiesen, von besonderer versicherungswirt-
schaftlicher Bedeutung. Nach den arbeits- und sozialstatistischen Mit-
teilungen des Bundesministers fiir Arbeit!® beliefen sich im Jahre 1953
allein die Leistungen in der Unfallversicherung auf 903000000 DM und
in der Rentenversicherung auf 989000000 DM, in beiden Versicherungs-
zweigen also auf insgesamt fast 2 Milliarden DM, die praktisch durch
die Hand des Arztes unter Belastung der Versicherungstriger zur Aus-
zahlung gelangten. Es befriedigt deshalb vom volkswirtschaftlichen
Standpunkt, dafl die Rechtsprechung der in der Praxis vermehrt fest-
stellbaren Vernachlassigung der individuellen Begutachtung durch den
Arzt nicht gefolgt ist. Sie fordert auch in neueren Entscheidungen
eine den vorstehend wiedergegebenen Grundsitzen entsprechende &rzt-
liche Prifungstitigkeit. Dazu sei auf die Entscheidungen des Homb.
Sen. und des BVerwG verwiesen.

,»Rin infolge Verlustes des halben Unterarmes 66% beschidigter Provisions-
vertreter ist nicht erwerbsunfahig i. 8. §265 LAG (Lastenausgleichsgesetz), da
er in anderen ihm zumutbaren (Kanzlei) Berufen erwerbsfihig ist'‘15,

,,Ein Forstarbeiter, der ein Auge verloren hat, kann als Landarbeiter titig
sein‘‘18,

»Bin Volontirarzt, der infolge Verlustes des linken Unterschenkels 60%
kriegsbeschadigt ist, ist in seinem Berufe berufsfahig .

,»Bin wegen Herzschadens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt iiber 50%
erwerbsgeminderter Gastwirt, der seinen Castwirtbetrieb in gewissem Umfange
leitet, ist nicht dauernd erwerbsunfahig*8.

Hier scheint sich in der Rechtsprechung zum LAG eine verniinftigere
Beurteilung der Berufsunfihigkeit anzubahnen, die bisher in Begut-
achtung und Rechtsprechung zur RVO von uns vermiBt wurde.
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