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Beruf und Erwerbsf~ihigkeit in der Sozialversicherung. 
Von 

~LISABETH BECKER. 

(Eingegangen am 14. November 1954.) 

Erwerbsfi~higkeit ist die F~higkeit, wirtschaftliche Gfiter zu erwerben. 
Ihre Vorbedingungen sind die Arbeitsf~higkeit und die Verwertbarkeit  
der Arbeit zum Erwerb.  Erwerbsunf~higkeit liegt demnach vor, wenn 
diese Voraussetzungen verlorengegangen sind. 

Aufgabe der Sozialversicherung ist es, einen wirtschaftlichen Ausfall auf dem 
Arbeitsmarkt aufzufangen. Interessant werden Beruf und Erwerbsf~higkeit ffir 
die Sozialversieherung erst dann, wenn anatomische, funktione]le, geistige oder 
seelische Ausfallserscheinungen bei einem Berufstr~ger oder Erwerbstatigen auf- 
treten. ]Die Auswirkungen dieser Ausfallserscheinungen sind in den einzelnen 
Zweigen der Sozialversieherung hinsichtlich der Art und HShe der Versicherungs- 
leistung verschieden. Die arztliche Gutachtert~tigkeit ist dabei yon wesentlicher 
Bedeutung. Problematisch wird diese besonders dann, wenn der Arzt in seiner 
Eigenschaft als Gutachter die wirtschaftlichen Folgen einer Berufs- oder Erwerbs- 
beschr~nkung graduell festzustel[en hat. Die Absch~tzung der wirtsehaftlichen 
Auswirkungen einer die Berufs- oder Erwerbsf~higkeit eines Versicherten ein- 
schri~nkenden Ausfallserscheinung dureh den Arzt gibt in der Regel den Aus- 
schlag i m  Rentenverfahren sowoh] beim Versicherungstr~ger a]s auch in der 
Sozia]gerichtsbarkeit. D~mit liegt in der T~tigkeit des Arztes eine besondere 
Verantwortung. 

Die Praxis des ~rztlichen Gutaehters l~l~t vermehrt  erkennen, da~ 
die wirtsehaftliche Beur~eilung tier Auswirkung yon Ausfallserschei- 
nungen auf die Erwerbsf~higkeit schablonenha/t und nicht unter Berfick- 
sichtigung der gegebenen Reehtsgrundlage erfolgt. Dies zeigt die Fest- 
setzung gleicher Prozentsiitze ffir Erwerbsbeschriinkungen bei wohl 
gleiehartigen anatomischen, funl~tionellen, seelischen oder geistigen Aus- 
fa]lserscheinungen, abet  verschiedenartigen Auswirkungen auf die Fiihig- 
keit zum Erwerb. Es erscheint deshalb geboten, die Rechtsgrunds~tze 
einmal herauszustel]en, die den medizinischen Gutachter vor die zwin- 
gende Notwendigkeit stellen, den Einzelfall zu beurteflen und eine scha- 
blonenhafte Absch~tzung zu vermeiden. Die Forderung einzelner Gut- 
achter n~ch einer einheitlichen Rententabelle ffir alle in Frage kom- 
menden Zweige der Sozialversicherung l~lilt sich mit  dem geltenden 
Recht  nicht vereinbaren~. Da die Beurteilung der Erwerbsminderung 
in der Un/allversicherung yon besonderer Bedeutung ist, sol] der An- 
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sprucl~ des Versicherten aus dieser Versicherung seinem rechtlichen 
Charakter nach und die sich daraus ergebenden Aufgaben ffir den Arzt 
einmal n~her beleuchtet werden. 

Der ~rztliche Gutachter hat zu prfifen12: 
1. I n  welchem Umfange sind die k5rperliehen und geistigen F~hig- 

keiten des Versicherten dutch einen Unfall oder eine Berufskrankheit 
beeintr~chtigt worden ? 

2. In  welehem Umfange schr~nkt diese Beeintr~chtigung das Be- 
tgtigungsfeld ein, das dem Versieherten vor dem Unfall oder der Er- 
krankung often stand ? 

Die erste Frage befa•t sich mit der Feststellung anatomiseher und 
funktione]ler Ver~nderungen des Organismus sowie solcher des Geistes- 
und Seelenlebens. Diese Feststellung ist eine rein ~rztliehe Tgtigkeit 
und bereitet gewShn]ieh keine groBen Sehwierigkeiten. Der Arzt hat 
aber neben den Feststellungen rein grztlicher ~ t u r  eine wirtscha/tliche 
Beurteilung abzugeben, die in jedem einzelnen Falle die verschieden- 
artige F~higkeit zur ErwerbsmSglichkeit zum Gegenstand hat. So mud 
dabei unter anderem berficksichtigt werden, dal] bereits vor dem Unfall 
bestehende Leiden die Folgen eines Unfal]s beeinflussen kSnnen n, 
Die Minderung der Erwerbsf~higkeit kann dann gfinstiger oder ungiin- 
stiger benrteilt werden. So z .B.  ist der Verlust eines vorher schon 
erblindeten Auges gewShnlich bedeutungslos, w~hrend die Verletzung 
eines Auges sehr hoch bewertet werden kann, wenn das andere Auge 
bereits in seiner Sehf~higkeit beeintrgchtigt war. Eine Verletzung der 
linken Hand trifft einen Menschen, der vorher bereits die rechte Hand 
verloren hat, sehwerer Ms einen insoweit nieht versehrten Mensehen. 
Schon hieraus ergibt sich, dal~ die Beurteilung durch den Arzt nieht 
sehablonenhaft erfolgen darf. 

Welter ist zu fiberpriifen, ob der Verletzte unter Beriicksichtigung 
seiner Ausbfldung und seines bisherigen Arbeitsfeldes dutch eine fest- 
gestellte Beseh~digung in  seinen ErwerbsmSgliehkeiten beschr~nkt ist. 
Ergibt sich hierbei eine Erwerbsminderung, so ist welter zu prfifen, 
inwieweit der Verletzte dureh die Unfallfolgen in seiner ErwerbsmSg- 
]ichkeit auf dem gesamten Gebiete des ihm zumutbaren Arbeitsmarktes 
betroffen wird 12. Das ergibt sich aus folgendem: 

Der Anspruch aus w 558 I%VO ist seinem Charakter naeh ein Sehadens- 
ersatzanspruch. Dies ist nach Rechtslehre und Rechtsprechung un- 
bestritten und schon aus der Fassung der w167 555, 898 RVO zweifelsfrei 
zu entnehmen. Die Unfallrente sell einen Ausgleich sch~ffen ffir die 
dureh den Unfa]l verursachte Minderung der Erwerbsf~higkeit, die sich 
grunds~tzlich nach dem Verdienstausfall bemessen inflate. Dieser Grund- 
satz gilt jedoeh nicht nneingeschr~nkt. Da es sich bei der Unfallrente 
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um eine echte Schadensersatzleistung handelt, wird der Anspruch des 
Versicherten im Einzelfalle dutch den Rechtsgedanken des w 254 BGB 
begrenzt, der einen Schadensersatzansprueh nur insoweit zubflligt, als 
er yon dem Verhalten des Betroffenen unabh~ngig entstanden ist oder 
sich in seiner HShe entwickelt hat. Ffir die Unfallversieherung bedeutet 
dies, da~ der Verdienstausfall nicht nur nach der Tatigkeit  zu bemessen 
ist, welcher der Verletzte zur Zeit des Unfalls nachging. Zu beurteflen 
ist der Verdienstausfall vielmehr auch nach der ,,sich dem Verletzten 
nach seinen gesamten kSrperlichen und geistigen Fi~higkeiten im ganzen 
Arbeitsleben bietenden Gelegenheit, einen Erwerb zu erzielen ''~. Nach 
dem l%echtsgedanken des w 254 BGB hat  der Geseh~idigte zumutbar 
an der Verringerung des Schadens notfalls durch Ubernahme einer 
anderen Arbeit mitzuwirken. Der Begriff ,,Erwerbsf~higkeit auf dem 
allgemeinen Arbei tsmarkt" ,  fiber die der Arzt ]etzten Endes zu ent- 
scheiden hat, bedeutet  dabei jedoch nicht die sehadensmindernde Ver- 
pflichtung des Gesch~digten, seine nach dem Unfall noch vorhandene 
Arbeitskraft  in ]eder erdenkbaren Weise nutzbringend zu verwerten. 
Nach den vom Reichsgericht entwickelten Auslegungsregeln zu w 254 
BGB hat  der Gesch~idigte nur die Verpflichtung, einer zumutbaren Er- 
werbsmSg]ichkeit nachzugehen n, 18,14 Schon dadurch wird der all- 
gemeine Arbei tsmarkt  begrenzt. 

Eine schablonenhafte Anwendung yon Erwerbsminderungssiitzen ver- 
bietet  sich also schon aus der Reihenfolge der Priifungen, die der Arzt 
im  Einzelfalle durchznffihren hat. 

Zusammenfassend ist festzuste]len, dal~ seine Untersuchung sich 
darauf zu erstrecken hat, inwieweit ein anatomischer, funktione]ler, 
see]ischer oder geistiger Schaden die Erwerbsfiihigkeit des Verletzten 
zur Zeit noch mindernd beeinflu~t. In  erster Linie ist hierbei m a i l  
gebend, ob der Verletzte unter Berficksichtigung seiner Ausbfldung 
und seines bisherigen Arbeitsfeldes in seiner ErwerbsmSglichkeit be- 
Schr~inkt ist,. Sollte hierbei schon eine Erwerbsminderung nicht fest- 
stellbar sein, ist fiir eine weitere wirtschaftliche Auswertung der Aus- 
fallserscheinungen kein l%aum, sondern eine Erwerbsminderung schon 
jetzt  zu verneinen. Andernfal]s ist welter zu fiberprfifen, wie weir der 
Verletzte durch die Unfallfolgen in seiner ErwerbsmSglichkeit auI dem 
gesamten Gebiete des ihm zumutbaren Arbeitsmarktes betroffen ist. 

Zwei Beispiele seien des besseren Verstiindnisses wegen angeffihrt. 

E i n  6 6 j ~ h r i g e r  L a n d t a g s a b g e o r d n e t e r  - -  B f i r g e r m e l s t e r  a .  I ) .  - -  w u r d e  a u f  
dem Wege yore Landtagsgeb~ude zu seiner Wohnung yon einem Motorradf~hrer 
angefahren. Er erlitt eine komplizierte Unterschenkelfraktur links und eine 
Infraktion des rechten Oberarmkopfes. Nach 10 Monaten wurde er arbeitsfi~hig 
aus der ~rztlichen Behandlung entlassen. Fiir die ersten 7 1Y[onate nach dem 
Unfa]l wurde ihm eine Rente yon 100% zuerkannt, ftir weitere 7 Monate eine 
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solche yon 60% und schliel~lich eine Rente yon 40%, die er als Dauerrente bean- 
sprueht. Er gibt an, noeh Beschwerden zu haben. Den rechten Arm k5nne er 
nieht so hoeh heben wie den linken. Gehen und Treppensteigen bereite ihm Schwie- 
rigkeiten. Er sei unsicher. 

Be/und: Guter Ernahrungszustand, m~Bige Fettleibigkeit. Gehen ohne Stock 
gut m5glich, das linke Bein wird etwas nachgezogen. Der Unterschenkel steht 
in leiehter O-Stellung. Dadurch ist der linke Full etwa um 15 ~ naeh innen gedreht. 
Die Bewegung sowohl im Hfiftgelenk Ms auch im Kniegelenk ist nicht einge- 
schr~nkt, w~hrend im Fu[~gelenk eine ganz geringe Bewegungseinschr~nkung 
gegentiber rechts besteht. Die yon verschiedenen Gegenden beider Beine ent- 
nommenen Mal~e weisen kaum Differenzen auf. 

Die Konturen der rechten Schultergegend sind gegenfiber der linken nicht 
ver~ndert. Hand-, Ellenbogen- und Fingergelenke sind frej beweglieh. Der reehte 
Arm kann seitw~rts bis zu 90 o gehoben werden. Die Hand kann nicht auf den 
Riicken gelegt werden wie links. Es bestehen kaum MaBdifferenzen. Hand und 
Arm sind regelrecht durehblutet. Die Haut ist warm und yon gleieher Farbe 
wie links. 

Dieser anatomische und  funktionelle  Sehaden als Unfallfolge reieht 
fiir s~ch allein jedoch nieht  aus - -  nach den vorangegangenen ErSrte- 
rungen  - -  um eine EM im Sinne der RVO festzustellen. 

Es handel t  sich um einen Verwal tungsbeamten  - -  Biirgermeister 
a. D. - -  der in seiner T~tigkeit  als Landtagsabge0rdneter  unfallversiehert  
ist. Der Verletzte ha t  seine T~tigkeit  wieder ro l l  und  uneingeschr~nkt  
aufgenommen.  Er  kommt  insoweit seinen Verpfl ichtungen in  gleichem 
MaBe naeh, wie es vor  dem Unfa]l der Fal l  gewesen ist. Er  er langt  
aus seiner T~tigkeit  auch die gleichen Bezfige wie vor dem Unfall ,  
so da~ weder eine Minderung der Erwerbsf~higkeit  noeh eine Verdienst- 
e inbu~e geblieben ist. I n  eine Pri i fung der Auswirkung der Unfall-  
folgen auf die Vermitt lungsf~higkeit  des Verletzten auf dem gesamten 
Arbe i t smark t  - -  wenn man  f iberhaupt  bei einem Landtagsabgeordneten  
diesen Begriff anwenden  k a n n  - -  b raueh t  deshalb nieht  eingetreten zu 
werden. Es sei abet  hierzu noch festgestellt, dal] un te r  Beriieksiehtigung 
der Vorbi ldung des Verletzten und  seiner bisherigen T~tigkeit  aueh 
insoweit eine EM nieht  mehr gegeben w~re. Selbst bei einer Unter -  
stel lung der yon  dem Verletzten behaup te ten  und  aueh tats~eMieh 
bes tehenden Unfallfolgen, ist damit  eine EM im rentenberecht igenden 
Sinn auszusehlieBen. 

J~hnlich ]iegen die Verh~tltnisse in  einem anderen yon  uns  begut-  
achte ten  Fall.  

Der Angestellte B. erlitt einen Unfall auf dem Wege zu seiner 'Dienststelle, 
wobei er sieh beide ICnSehel seines rechten FuBgelenkes braeh. Die Heilung verlief 
koniplikationslos. Nach  etwa 12 Woehen War B. wieder arbeitsf~hig. Er bean- 
sprucht nun eine Rente, da er 5fters Schmerzen im Ful3gelenk habe und nicht so 
gut gehen kSnne wie vorher. Die yon uns vorgenommene Untersuchung ergab 
keinerlei bedeutsame Veranderangen am Ful~gelenk aul~er einer ganz geringen 
Bewegungseinschrgnkung. 
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Abgesehen davon, dab hier keinerlei me~barer KSrperschaden zurfick- 
geblieben ist, der schon yon sich aus nicht zum Bezuge einer Rente 
berechtigt, ergeben sich hier die gleichen Gesichtspunkte. 

Bei einem vorwiegend im Biiro t~tigen Geistesarbeiter kSnnte selbst 
der Verlust eines Beines nich~ so hoch bewertet werden wie bei einem 
kSrperlich t~tigen Menschen, w~hrend andererseits eine Ged~chtnis- 
schg~digung bei ihm viel hSher eingesch~zt werden mul~ als bei einem 
Handarbeiter. 

Die Problematik der Feststellung der Erwerbsminderung ist, darauf 
sei abschlieSend noch hingewiesen, yon besonderer versicherungswirt- 
schaftlicher Bedeutung. Nach den arbeits- und sozialstatistischen Mit- 
teilungen des Bundesministers fiir Arbeit ~~ beliefen sich im Jahre 1953 
allein die Leistungen in der Unfallversicherung auf 903 000 000 DM und 
in der Rentenversicherung auf 989 000 000 DM, in beiden Versicherungs- 
zweigen also auf insgesamt fast 2 Milliarden DM, die praktisch durch 
die Hand des Arztes unter Belastung der Versicherungstrager zur Ans- 
zahlung gelangten. Es befriedigt deshalb vom volkswirtschaftlichen 
Standpunk~, da~ die Rechtspreehung der in der Praxis vermehrt fest- 
stellbaren Vernachlgssigung der individuellen Begutachtung durch den 
Arz~ nicht gefolgt ist. Sie fordert anch in neueren Entscheidungen 
eine den vorstehend wiedergegebenen Grunds~tzen entspreohende ~rzt- 
liche Priifungstgtigkeit. Dazu sei auf die Entscheidungen des Homb. 
Sen. und des BVerwG verwiesen. 

,,Ein infolge Verlustes des halbert Un~erarmes 66% beschS~digter Provisions- 
vertreter ist nicht erwerbsunfahig i. S. w 265 LAG (Lastenausgleiehsgesetz), da 
er in anderen ihm zumutbaren (Kanzlei) Berufen erwerbsfghig ist 'qs. 

,,Ein Forstarbeiter, der tin Auge verloren hat, kann als Landarbeiter tatig 
sein ~q6. 

,,Ein Volont~rarzt, der infolge Verlustes des linken Untersehenkels 60% 
kriegsbeseh~digt ist, ist in seinem Berufe berufsf~hig ''~. 

,,Ein wegen Herzsehadens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fiber 50% 
erwerbsgeminderter Gastwirt, der seinen Gastwirtbetrieb in gewissem Um~ange 
]eitet, ist nicht dauernd erwerbsunfghig ''is. 

ttier scheint sich in der Rech~sprechung zum LAG eine vernfinftigere 
Beurteflung der Berufsunfghigkeit anzubahnen, die bisher in Begut- 
achtung und Rechtsprechung zur RV0 yon uns vermi~t wurde. 
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